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Introducere

In ultima parte a anului 2004, Autoritatea Nationald pentru Cercetare din Ministerul Educatiei si
Cercetarii a lansat un proiect prioritar al carui rezultat a fost documentul intitulat: “Metodologie si
proceduri pentru definirea obiectivelor si prioritatilor strategice ale cercetarii stiintifice §i dezvoltarii
tehnologice nationale pe perioada 2005-2010".

Elaborata de un grup de experti recomandati, in principal, de actorii cheie institutionali din sistemul de
Cercetare Dezvoltare Inovare din Romania, lucrarea a pregatit contextul elaborarii strategiei de cercetare a
Romaniei, corelate cu Planul National de Dezvoltare pentru perioada 2007-2013.

Continutul lucrarii a integrat rezultatele unor studii anterioare (de exemplu, “Analiza performantelor
organizationale ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare in anul 2003 ), aducand elemente noi, in
mod esential prin:

O propunerea unui model investitional pentru sistemul CDI;

= prezentarea metodelor si procedurilor frecvent utilizate pentru elaborarea strategiei de CDI precum
si posibile agregari ale acestor metode pentru elaborarea efectiva a strategiei 1n intervale de timp
alese (6, 12, 18 luni);

4 definirea unui mod de organizare a proiectului de elaborare a strategiei nationale de CDI, precum si
propunerea unei succesiuni a operatiunilor din procesul de pregitire si elaborare a Strategiei
Nationale de Cercetare Dezvoltare Inovare si estimarea necesarului de timp;

» propunerea unor solutii alternative pentru dezvoltarea unui exercitiu de foresight in domeniul
cercetdrii stiintifice si dezvoltarii tehnologice in Romania, pornind de la prezentarea experientei
internationale.

Rezultatul final a fost prezentat, in vederea avizarii, unui grup semnificativ de specialisti format din
reprezentanti ai Ministerului Educatiei si Cercetarii. Observatiile s1 recomandarile facute de grupul de
avizare au condus la stabilirea coordonatelor in baza carora ministerul a lansat licitatia pentru elaborarea
Strategiei nationale in domeniul CDI pentru perioada 2007-2013, bazata pe elementele unei planificari
strategice. Competitia a fost castigatd de un consortiu coordonat de Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice in Invatimantul Superior - Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatimantului Superior si
Cercetarii Stiintifice Universitare si alcatuit din 26 de universitati, institute nationale de cercetare, institute
si centre ale Academiei Romane, IMM-uri.



1. Contextul elaborarii strategiei
CDI

Elaborarea noii strategii nationale n domeniul
CDI pentru perioada 2007-2013 se realizeaza in
contextul Tn care acest domeniu extrem de

Fig. 1. Ponderea cheltuielilor CDI totale (publice

neglijat in perioada post comunista, se profileaza
s1 in Romania ca unul prioritar, in concordanta cu
tendintele europene.

Dupa cum se poate observa din graficul de mai
jos, sistemul CDI din Romania, subfinantat o
lunga perioada de timp, ajunsese la nivelul anului
2003 sa beneficieze de una dintre cele mai mici
ponderi din PIB dintre tarile europene.
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Pe linia obiectivului de la Lisabona de a
asigura 3% din PIB pentru CDI, din care o treime
din fonduri publice, interesul pentru acest
domeniu a crescut si in Romania. {n cadrul
programului de Guvernare 2005-2008, capitolul
privind politica CDI, Guvernul 1isi propune
,majorarea cheltuielilor publice destinate
sectorului de cercetare-dezvoltare la 1% din PIB
pand in 2007”" (acestea situandu-se la nivelul de
0.21% din PIB in 2004).

Practic, incepand cu anul 2005 ponderea
cheltuielilor publice pentru CDI a inregistrat
cresteri semnificative. Numai in 2005 aceasta
pondere a crescut cu 60%, iar proiectul de buget
pentru 2006 prevede o noud crestere de peste
80%, ceea ce indreptateste sperantele atingerii
obiectivului de 1% in 2007. Atingerea insa a unui
nivel de crestere a finantarii private dublu fata de
cel al finantdrii publice raméane sub semnul
Intrebarii intr-un interval atat de scurt, mai ales in
conditiile lipsei unor instrumente adecvate de
stimulare n aceasta directie.

! http://www.gov.ro/obiective/afis-docdiverse-pg.php?iddoc=250

Dincolo de finantare, sistemul CDI s-a
confruntat cu absenta unei strategii de
restructurare in perioada post-comunista.
Proiectul de Strategie CDI elaborat in august
2002 nu a fost adoptat oficial, iar politica in
domeniu a fost de facto determinata timp de mai
multi ani prin intermediul Planului National CDI,
care prin natura sa ar fi trebuit sa reprezinte un
document cu orientare aplicata, derivat dintr-o
strategie. Aceasta a facut ca resursele putine sa fie
si lipsite de o directionare focalizatd pe prioritati
armonizate cu nevoile economice si sociale sau
cu tendintele mondiale. Alocarea disipata a
resurselor a fost dublata de lipsa unui sistem
integrat de monitorizare a rezultatelor
investitiei in cercetare’.

Pe acest fond, rezultatele activitatii CDI de
pana acum sunt extrem de modeste, mai ales
prin comparatie cu tarile din Uniunea Europeana.
Spre exemplificare, numarul brevetelor
inregistrate la Biroul European de Patente la
milionul de locuitori a fost Tn 2002 de 157 de ori

Vezi R&D and innovation policies in Romania. Report of the Policy Mix Review Team

Septembrie 2005 (Raportul CREST)



mai mic decat media UE-25". Chiar admitand ca
nivelul de brevetare este influentat si de cultura
drepturilor de proprietate intelectuald, nu putem
ignora faptul ca ponderea firmelor inovative se
estimeaza a nu depasi iIn Romania 5% din totalul
firmelor”.

Capacitatea redusia de pana acum a
sistemului CDI de a genera rezultate, se
reflecta si in plan economic. Astfel, ponderea
produselor de 1inaltd tehnologie in totalul
exporturilor a fost in 2003 in Romania de doar
3%, comparativ cu media UE-25 de 17,8%.

Starea actuala a sistemului CDI insusi este
precara. Astfel, numarul angajatilor a scazut
dramatic in perioada postrevolutionara, ponderea
angajatilor in domeniul CDI ajungand in 2002 in
Romania la doar 0,34% din totalul populatiei
ocupate, fatd de 1,43% media UE-25 pentru
acelasi an’. S-a pierdut legitura dintre sistemul
CDI si industrie’, iar activitatea de cercetare in
industrie si universitdti se mentine redusa
comparativ cu situatia din Uniunea Europeand’.

Anumite domenii care pot sustine domeniul
CDI precum societatea informationala si
dezvoltarea capitalului uman, marcheaza si
ele decalaje semnificative fatd de UE. Astfel,
privind indicatorii sintetici: cheltuielile cu
tehnologia informatiei, ca pondere din PIB suntin
Romania de doar 0,3%, comparativ cu 3% in UE-
25°, iar numirul licentiatilor in stiinte si
tehnologie (Ia 1000 de tineri Intre 20-29 ani) este
in Roméania de 9,4 comparativ cu 12,2 i1n UE-25.

In conditiile cresterii resurselor bugetare
pentru CDI, elaborarea unei strategii devine si
mai stringentia, nu doar pentru a asigura o
utilizare eficienta a acestor resurse, ci si pentru
a transforma domeniul CDI intr-un motor
pentru economie. Decalajul de dezvoltare pe
care Romania trebuie sd-1 recupereze fatd de UE
este semnificativ, el fiind reflectat sintetic de

3 . . .
Calculat pe baza date Eurostat Indicatori structurali

faptul ca PIB pe locuitor din Romania reprezenta
in 2004 mai putin de o treime din media UE-25.
Mai mult, Romania trebuie sd atingd stadiul
»economiei bazate pe cunoastere”, actualmente
fiind mai degraba caracterizatd de stadiile
activitatilor economice intensive in munca sau in
capital’.

Practic, Romania trebuie sa se racordeze la
tendinta politicii economico-sociale comunitare,
unde domeniul CDI este sustinut ca element cheie
al modelului european de dezvoltare.
,Cunoasterea si inovarea” reprezinta unul dintre
cei trei piloni ai noii Strategii Lisabona, iar
obiectivele de la Lisabona se regasesc deja intr-o
serie de actiuni la nivelul Uniunii Europene,
respectiv:

1 Programul Cadru VII in domeniul CDI al
Uniunii Europene, care acopera perioada
2007-2013 si care beneficiaza de un buget
anual aproape dublu fatd de programul
multianual anterior;

[} Lansarea Programului Cadru privind
Competitivitatea §i Inovarea pentru
perioada 2007-2013;

[l Politica de coeziune' care vizeazi si ea ca
domeniu prioritar restructurarea
economica orientatd in special catre
economia cunoasterii si inovare;

Incepdnd cu 2005, fiecare stat membru va
trebui sa furnizeze un program national de
reforma in vederea atingerii obiectivelor
Lisabona pentru o perioada de trei ani, urmat de
rapoarte anuale privind progresele realizate'. In
ceea ce priveste domeniul CDI, Romania va
trebui sa facd dovada unor eforturi coerente nu
doar pe linia alocarii unor sume mai mari din PIB,
ci i pe cea a asigurdrii unor performante reale ale
sistemului de cercetare-devoltare-inovare.

! Vass, A. (2005), Private Sector Interaction in the Decision Making Processes of Public Research in Romania, Draft document provided to

the policy mix peer review team

* Media UE25 furnizati de Eurostat (Statistics in focus, 3/2005). Valoarea pentru Romania a fost calculata pe baza datelor INS privind

ocuparea in domeniul CDI si ocuparea totala

6 L . y .. . . N
Acest punct slab identificat a fost recunoscut chiar de catre MEdC. Potrivit datelor MedC, doar 12 % dintre rezultatele cercetarii se aplica in

industrie
" Raportul CREST, p. 3
® Eurostat Indicatori structurali. Date pentru2004

’ Asa cum se aratd si in Programul Operational Sectorial privind Competitivitatea din Planul National de Dezvoltare 2007-2013.
10 Cohesion Policy in Support of Growth and Jobs: Community Strategic Guidelines, 2007-2013, Comunicat CE, 05.07.2005

1 . . - .
Statele membre vor trebui sd ofere prima strategie in toamna lui 2005.
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2. De ce foresight ?

Chiar si o sumard examinare a problematicii
actuale ridicate de trecerea la o societate bazata pe
cunoastere nu poate ocoli doud constatari
evidente:

] schimbdrile sociale asociate cu evolutia
societdtii bazate pe cunoastere au o arie
extrem de largd de cuprindere §i sunt
potential profunde;

] existd o incertitudine considerabila in ceea
ce priveste evenimentele viitoare - nu
numai in termeni de timp sau detalii, ¢i si in
termeni mai generali legati de directiile
fundamentale ale schimbarii.

Toate aceste circumstante invocd o examinare
mai sistematicd si mai rationald a viitorului pe
termen lung, in conditiile in care chestiunile luate
in discutie sunt Tn masura sa suscite interesul larg
al actorilor sociali vizati.

Din scurta enumerare de factori facuta in
descrierea contextului actual in care functioneaza
sistemul romanesc de CDI, rezultd clar
urmatoarele nevoi cu caracter sistemic pe care cei
insarcinati cu elaborarea acestei strategii trebuie
saleaibain vedere, sianume:

] reconstruirea sistemului CDI pe baza unei
perspective clar asumate asupra viitorului
pe termen lung;

] largirea si diversificarea bazei de
consultare in vederea elaborarii noii
strategii CDI si atragerea in acest proces a
actorilor-cheie vizati de impactul
implementarii acestei strategii;

[} imbunatatirea suportului informational
necesar fundamentarii, elaborarii si
implementarii deciziei politice;

[ crearea la nivel national a unui nucleu de
competente 1n domeniul analizei
prospective, care sa se poata constitui ntr-
un instrument eficace de management al
schimbarii.

Prin caracterul sau intrinsec anticipativ,
participativ, interactiv $iintegrativ, metodologia
de foresight reprezintd demersul potrivit pentru
abordarea nevoilor amintite mai sus,
complementar proceselor clasice de elaborare a

deciziilor si de planificare.

Pe de altd parte, prin natura procesului de
aderare la UE si a statutului sau in perioada post-
aderare, Roméania este supusa unor conditionari
europene specifice in ceea ce priveste sistemul
saude CDI.

Sefii de state si de guverne ale tarilor membre
UE au decis la Lisabona, In martie 2000 asupra
unei strategii pe termen lung menita sa transforme
UE, pana in anul 2010, in ,,cea mai competitiva si
dinamica economie bazatd pe cunoastere din
lume, capabila sa asigure o crestere economica
sustenabild, cu locuri de munca mai bune si o
coeziune sociald marita”.

Tranzitia catre Aria Europeanda a Cercetarii
este o dimensiune-cheie a acestei strategii, iar
coordonarea deschisa a politicilor nationale si ale
UE in domeniul cercetarii §i inovarii a intrat deja
in agenda curenta a factorilor de decizie nationali
sieuropeni.

Politicile de cercetare si inovare se bazeaza (in
mod implicit sau explicit) pe viziuni asupra
viitorului stiintei, tehnologiei si societdtii. Ca
atare, actiunile de coordonare deschisa se aplica
de asemenea si acestor viziuni. lata de ce, in
efortul de structurare si functionalizare a Ariei
Europene a Cercetarii, se face apel si la
cooperarea in materie de foresight.

Complexitatea relatiilor care leagd stiintele,
tehnologia si societatea, atat in efortul european
comun, cat i in competitia la nivel global, face ca
succesul investitiei in stiintd si tehnologie sa
devind un factor esential; in plus, pentru factorii
de decizie se pune problema de a face Tn domeniul
industrial si societal acele alegeri care sa
transforme, pe termen lung, aceste investitii in
inovare sinivel de viata crescut.

Pe masura ce astfel de investitii devin din ce in
ce mai costisitoare, elaboratorii de politici in
domeniul public si cel privat au din ce in ce mai
mult nevoie de sisteme fiabile care sa le permita
detectarea timpurie a semnalelor socio-
economice relevante si evaluarea comprehensiva
a riscurilor si oportunitatilor legate de evolutiile
stiintifice sitehnologice.

Acestea sunt motivele care au determinat si
determind guvernele si alti actori sociali sa adopte
metode de foresight si sd creeze chiar structuri
specializate in foresight, cu scopul de a introduce
directionari strategice adecvate in procesele de
elaborare a politicilor.



3. Ce intelegem prin foresight
in Roméania?

Indivizi, organizatii, firme sau state trebuie sa-
si planifice viitorul. Familiile isi alcatuiesc
bugete. Firmele utilizeaza instrumente pentru
colectarea informatiei §1 modelari matematice
pentru sustinerea planificarii. Guvernele
elaboreaza planuri locale, regionale sau
nationale. Totusi, majoritatea exercitiilor de
planificare vizeaza termene relativ scurte, caci
sunt legate de nevoile productiei sau de cicluri
bugetare. In particular, planificarea
guvernamentala este legata de ciclurile bugetare
anuale si de politici care reflectd speranta de viata
a guvernului.

Termenul ,.foresight” este utilizat pentru
descrierea exercitiilor prospective care au in
vedere o perioadd mai mare de 10 ani, trecand
dincolo de orizontul planificarii. Un astfel de
demers analizeazd prezentul si viitorul stiintei
pentru a identifica factorii care genereaza
schimbarea si acele tipuri de cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica care ar putea produce
cele mai mari beneficii economice si sociale. Prin
urmare, cel mai util tip de investigare prospectiva
este socio-economic, implicind expertiza
membrilor comunitdtii academice, expertilor din
sectorul public, sectorul privat sau societatea
civila.

Trebuie precizat ca un proces de foresight nu
isi propune s prezicd viitorul. Ceea ce se doreste
este identificarea unor ipoteze plauzibile privind
schimbarea, printr-o analizd structurata a ceea ce
ar putea rezulta din evenimente previzibile in
domeniul stiintei si tehnologiei, precum si a
impactului lor asupra societdtii. Procesul de
foresight oferd strategilor si decidentilor un
produs care le permite sd realizeze conexiuni Intre
politicile prezentului si evolutii estimate.
Valoarea sa consta din incercarea de a capta si
corela o gama largd de informatii asupra unui

" Martin B. si Irvine J. (1989)

orizont de timp cit mai indepartat. In acest fel,
decidentii pot identifica timpuriu posibile
amenintari $i oportunitdti prin determinarea unor
tendinte dificil de intuit, care pot avea consecinte
in viitor. Guverne sau organizatii care au la
dispozitie astfel de informatii pot lua decizii mai
bune privind viitorul cercetarii stiintifice si
dezvoltarii tehnologice, pot elabora planuri
pentru situatii de risc si eficientiza procesul de
decizie.

Intr-o definitie formala, procesul de foresight
este un instrument sau un set de instrumente
utilizate pentru “a investiga cat mai sistematic
posibilitatile de dezvoltare si optiunile pentru
actiune din prezent si a determina analitic
rezultatele evolutiilor posibile””. O astfel de
definitie are in vedere un proces de foresight
orientat-produs, lipsind dimensiunea implicarii
umane in design si implementare. Prin urmare,
mai utild poate fi definitia urmatoare: ,,un proces
sistematic §i participativ pentru colectarea
informatiei referitoare la viitor si elaborarea unor
viziuni pe termen mediu si lung””. Loveridge
considera cd ,foresight-ul reprezinta o
ingemanare de intuitie, stiintd, anticipare a
modificarilor la nivelul valorilor/normelor care
cauzeaza schimbari a asteptarilor indivizilor si a
sensibilitatilor pentru dezvoltarea tendintelor
societdtii, [...] Activitatile de foresight se
plaseazd in intersectia a sase teme: Social,
Tehnologic, Economic, Ecologic, Politic si
Valori/Norme [...]. Procesul de foresight este
interactiv, influentdnd si fiind influentat de
reactiile din setul STEEPV "

Un exercitiu de foresight este o forma de
analiza prospectiva care indeplineste urmatoarele
criterii:

O Sustine decizia politicd.” Obiectivul unui
exercitiu de foresight este de a modela
viitorul, a defini nevoi si a produce rezultate
utile in procesul de decizie. Un astfel de
demers nu are valoare 1n sine si nu poate fi
asimilat cercetarii stiintifice;

13 . . . . . . .
Definitie propusa de Jennifer Cassingena Harper in cadrul manifestarii ,,FOR-LEARN Mutual learning workshop in Support to the
design of the Romanian National Foresight”, desfasurata la Bucuresti in iunie 2005

" Loveridge D. (2001)

A

5 5 TS . . L . .
Intr-o definitie similara, Havas (2005) propune ,,orientarea spre actiune” in locul acestui criteriu. Contextul exercitiului de foresight

romanesc ne obliga sa optdm pentru o formulare mai ,,tare”.



= Are caracter participativ. Un exercitiu de
foresight presupune consultarea unor
participanti din mai multe grupuri de actori
semnificativi (cercetatori, manageri,
experti din industrie si mediul de afaceri,
administratie, societatea civild) si
diseminarea rezultatelor partiale 1in
grupurile care nu au fost reprezentate in
consultare, pentru a obtine feedback;

4 Propune alternative pentru viitor.
Exercitiile de foresight se intemeiazd pe
ipoteza cd viitorul nu este pre-determinat,
ci poate evolua in directii diferite in functie
de deciziile diferitilor actori. Prin urmare,
existd o anume libertate de a alege stari
preferabile din multimea scenariilor
probabile.

Obiectivul general al unui exercitiu de
foresight este de a anticipa evolutii viitoare 1n
stiintd, tehnologie, economie, politica si
societate.

Asupra acestui enunt existd un relativ consens.
Totusi, la o examinare mai atentd a tuturor
tipurilor de exercitii prospective, incluzand aici si
cele de tip ,tehnologii cheie”, observim un
fenomen interesant: fractura intre abordari post-
pozitiviste si carteziene. Problema consta in
intelegerea schimbarii generate de un exercitiu de
foresight, caci ideea unui astfel de demers este de
a defini profetii care se implinesc in procesul
propriei lor decantri! Intr-adevar, un exercitiu de
foresight nu isi propune numai obtinerea unui
simplu document despre viitor, oricat de util ar
putea fi acesta in procesul de decizie, ci
angrenarea celor implicati In consultari, astfel
incat sa favorizeze implementarea schimbarii
simultan cu definirea sa. Diferenta intre ,,post-
modernisti” si ,,cartezieni” este data de modul in
care este inteleasd schimbarea: proces
participativ, de reorientare a societdtii prin
mecanisme interioare, sau proces generat de
,campionii schimbarii”.

16 . . . . e N . . . . .
Metodologia prospectiva a ,,tehnologiilor cheie” a fost utilizata cu succes in Republica Ceha pentru determinarea celor mai promitatoare
prioritati tehnologice, fara a le coagula in viziuni coerente asupra evolutiei sistemului. Din acest motiv, analiza §i compararea acestor abordari

cuexercitiile de foresight este utild pana la un punct.



4. Profilul exercitiului de

foresight din Roméania

4.1. Strategia de foresight

Esenta unui proces de foresight este
schimbarea. Schimbarea este un proces studiat in
cadrul conceptual al implementarii sale in context
social, incluzand trei tipuri de strategii: strategii
orientate-informatie, strategii orientate-valori si
strategii orientate-autoritate'. Recent, la aceasti
enumerare s-au adaugat si strategiile orientate-
relatie””. Fiecare meta-strategie abordeazi
schimbarea pe baza unei perspective filosofice
diferite, legatd de intelegerea si controlul
impactului unui exercitiu prospectiv in cadrul
analitic STEEPV.

Strategiile orientate-informatie se bazeaza pe
principiul cd indivizii sunt fiinte rationale si
doritoare de schimbare. Implementarea unei
astfel de strategii se realizeaza in felul urmator:
rezultatul studiului de foresight este prezentat de
catre grupul de management, care realizeaza
justificarea demonstrand relatia directd intre
documentul de fundamentare a exercitiului de
foresight si metodele utilizate. Un argument
foarte important este dat de nivelul de participare.
Ideea pe care se intemeiaza intregul demers este
ca decidentii, strategii si publicul larg vor intelege
nevoia de schimbare, odatd ce aceasta este
consecinta unui rationament logic. Desi rolul
esential intr-o astfel de abordare il are informatia,
o gama larga de strategii de comunicare sunt
utilizate pentru a transmite mesajul potrivit.

Strategiile orientate-valori sunt construite pe
ipoteza ca la baza schimbarii se afld perceptia
indivizilor despre ceea ce este bun si ceea ce este
rau. Schimbarea se justifica atunci cand membrii
societdtii dezvolta un nivel semnificativ de
insatisfactie in raport cu situatia prezentd, datorat

" Chin R. si Benne K. (1984)

conflictului intre discursul politic ,,corect” si
valorile fundamentale. In acest caz, sarcina
practicianului de foresight nu este de a extrage
informatia optimd pentru suportul deciziei
strategice, ci de a stabili o relatie intre valorile
individului si valorile mediului. Astfel, procesul
de cautare a unor scenarii pentru evolutii
ulterioare devine la fel de important ca produsul
in sine, in timp ce implicarea unui numar cat mai
mare de membri ai societdtii devine dezideratul
primordial. Ipoteza principala este ca informatia
manipulatd intr-un exercitiu de foresight este
sociala, mai degraba decat rationala. Schimbarea
trece dincolo de dezvoltarea unei intelegeri
comune la un nivel rational, pentru a include
intelesuri si valori personale ale celor consultati.

Strategiile orientate-autoritate pun accent pe
efectele negative care rezultd din lipsa
implementarii schimbarii. Atat procesul, cat si
produsul exercitiului de foresight sunt intelese in
contextul sistemului international, depinzand de
interactiunea cu alte entitdti internationale. Cele
mai importante sub-strategii in aceastd abordare
sunt utilizarea autoritdtii legitime pentru
promovarea schimbarii si utilizarea parghiilor
economice pentru a motiva initiative care vin in
directia schimbarii. Desi astfel de strategii par a fi
intemeiate pe motivatie negativd, de cele mai
multe ori sunt combinate cu strategii orientate-
informatie sau orientate-valori, cu rezultate
optime. Dar trebuie sa remarcam ca aceasta este o
abordare riscanta a exercitiului de foresight, care
devine vulnerabil in raport cu multi factori
externi: societatea ar putea sd nu fie pregatita
pentru a accepta un demers de tip foresight;
organizatia care il implementeaza ar putea sa nu
fie pregatitd pentru gestionarea unui astfel de
proiect, mult mai complex decat in cazul primelor
doua tipuri de strategii; autoritatea care l-a initiat
si-ar putea modifica prioritatile; etc. Urmatoarele
caracteristici definesc elementul de autoritate n
astfel de strategii ale schimbarii.

18 L - . - . . Lo PRV . - .
Meta-strategia orientata-relatie a fost propusa de Miles (2002) in urma studierii managementului schimbarii in China. Cercetari ulterioare,
intemeiate pe analize comparative Canada-China si Canada-Romania, au oferit rezultate semnificative pentru fundamentarea exercitiului de

foresight.



Ipoteze comune pentru abordarea orientata-autoritate a
schimbarii:

O Autoritatea este legitimd si posedd anumite drepturi
indivizii trebuie sd-i asculte pe cei care detin autoritatea.

¥ Persoanele care detin autoritatea au responsabilitatea de
a-1 orienta pe ceilalti indivizi din sistem. Nu este relevant
daca toti cei din sistem considera orientarea corectd sau
oportuna.

< Persoanele care detin autoritatea au posibilitatea de a-i
sanctiona pe cei care nu se conformeaza orientarii.

» Interesul general este servit prin urmarea orientirii

indicate de persoanele care detin autoritatea.

Strategiile schimbarii orientate-autoritate
includ o gama largd de abordari, mergand de la
impunerea schimbarii pana la intelegerea
autoritatii ca principal factor generator al
schimbarii. Tocmai In aceasta ultima zond se
inscriu strategiile de foresight orientate-
autoritate. In acest caz, rolul factorului de
autoritate este de a genera strategii orientate-
informatie si strategii orientate-valori, astfel incat
dinamica exercitiului de foresight sd nu fie
influentatd de dreptul autorititii de a impune
schimbarea.

Contextul dezvoltarii exercitiului national de
foresight al Romaniei il inscrie intr-o strategie
orientatd-autoritate. Prin urmare, rolul
elementului de autoritate devine mai pregnant, iar
implicarea sa mai necesara, astfel incat rezultatul
obtinut si fie optim. In fond, exercitiul de
foresight in sine este instrumentul schimbarii, nu
doar rezultatul sau final. Pe de alta parte, este
dificil de crezut ca schimbarea poate fi generata
prin simpla interactiune a unor entitati dintr-un
sistem slab structurat si cu o puternica rezistenta
la schimbare. Astfel ca implicarea factorului de
autoritate este esentiala In momentul mobilizarii
masei de experti sau al deciziilor definitorii
pentru structurarea consultarii.

In fine, mai precizim ci cercetiri recente
sugereaza existenta strategiilor orientate-relatie,
care par a fi legate de un model distribuit al
exercitiilor de foresight. Un astfel de model este
inclus la niveluri multiple in sistemul de inovare,
in timp ce factorii care pun in miscare procesul de
foresight sunt auto-organizarea si structurarea sa
de la baza. Un rol important 1l are stratificarea

administratiei si devolutia. Ipoteza unei strategii
orientate relatie este ca, odata ce schimbarea este
acceptata intr-un punct al sistemului de inovare,
este probabila difuzia sa in zone adiacente.

Totusi, trebuie remarcat cd aceste patru meta-
strategii corespund unor ,,tipuri ideale” si nu se
exclud reciproc. O strategie de foresight este
combinatie a doud, trei sau chiar patru astfel de
meta-strategii, dar existd un tip dominant.
Constientizarea sa conduce la adoptarea unui plan
de implementare coerent al exercitiului de
foresight si la definirea corecta a rolurilor
membrilor echipei care gestioneaza exercitiul.

4.2. Implementarea procesului de
foresight

Procesele de foresight presupun vointa de a
examina constant optiunile pe termen lung, de a
considera posibile scenarii pentru viitor si de a le
confrunta cu paradigma existentd, de a defini
obiective in cadrul pe care dorim sa-I cream. Prin
urmare, accentul cade aici pe ideea de scenarii
alternative pentru viitor: viitorul nu poate fi
prezis, dar scenarii alternative pot fi imaginate,
explorate si evaluate. Dar pentru a defini scenarii
alternative trebuie determinate tendintele
schimbarii si problemele critice printr-o
investigatie in prezent. Primul pas in dezvoltarea
unui proces de foresight consta din identificarea
unor schimbari posibile pentru societate, individ,
tehnologie, economie, mediu, structuri politice
sau regimuri regulatorii. Schimbarea in mediul
extern influenteaza mediul intern si deciziile sau
actiunile referitoare la o problema critica.



Rezultd imediat unicitatea unui exercitiu de
foresight. Includerea sa 1intr-o tipologie a
strategiilor schimbarii si conditiile specifice n
care se deruleaza genereaza un numar prea mare
de variabile pentru a putea vorbi de metodologii
standardizate de foresight. Fiecare exercitiu este
o experientd in sine, dincolo de aspectul
mecanicist al utilizarii si combinarii unor tehnici
de consultare structurata. Totusi, existd un numar

de certitudini atunci cand proiectezi un exercitiu
de foresight, iar acestea provin din examinarea
exemplelor de bund practicd. Prin urmare,
colaborarea internationala in dezvoltarea
exercitiului de foresight capatd o importanta
deosebita. Modul in care ar trebui sa se realizeze,
precum si intensitatea sa, sunt probleme deschise
in acest moment si subiectul unui proiect
european din Programul Cadru 6.

EVOLUTIILE EVOLUTIILE
MEDIULUI MEDIULUI
EXTERN INTERN

EVOLUTII POSIBILE

EVOLUTII REALISTE

Fig.2. Abordarea sistematic’ a procesului de foresight

Dezvoltarea studiilor de foresight implica
patru activitdti fundamentale, fiecdreia
corespunzandu-i propriul set de metode si tehnici,
orientate-date sau orientate-proces:

(1) Identificarea schimbarii implica un
proces de colectare a datelor si a tiparelor
schimbarii din trecut, astfel incét sa poata
fi identificate cicluri si tendinte. Se
urmareste anticiparea structurata a
evolutiilor §i nevoilor tehnologice,
economice si sociale, perspectiva nevoilor
pietei fiind imbogatitda prin includerea
dimensiunii sociale, presupunand
preocupari sinevoi ale actorilor sociali;

(2) Analiza impactului schimbarii presupune
evaluarea impactului relativ al
evenimentelor schimbarii, evaluand
impactul asupra indivizilor si
confruntandu-le cu paradigma consacrata;

(3) Imaginarea evolutiilor realiste se
intemeiaza pe constructia scenariilor prin
care sunt explorate oportunitdti si
amenintari, astfel incat sa fie posibild

" Smith J. si Mason M. (2004)

determinarea unor evolutii preferabile.
»dcenariile sunt reprezentdri plauzibile
ale wviitorului intemeiate pe seturi
consistente de presupuneri  asupra
relatiilor si proceselor schimbarii sau a

viitorului dorit.”";

(4) Imaginarea evolutiilor preferabile se
referd la definirea unor obiective pe
termen mediu si lung si a normelor pe care
se intemeiaza atingerea lor. Rezultatele
unui studiu de foresight trebuie sa
corespundd viziunii strategice asupra
sistemului.

Dar aceste activitati nu pot fi desprinse de alte
doua:

(5) Planificarea si implementarea, care
depinde de vointa politica pentru
valorificarea rezultatelor studiului de
foresight;

(6) Monitorizarea si evaluarea impactului
pentru a determina necesitatea credrii unui
nou studiu de foresight.



IDENTIFICAREA SCHIMBARII POSIBILE '
l Primul ciclu al invatarii

ANALIZA IMPACTULUI SCHIMBARII '

SCENARII PENTRU EVOLUTIA REALISTA

l_ Al doilea ciclu al invéatarii

SCENARII PENTRU EVOLUTIA PREFERABILA i

l_ Al treilea ciclu al invatarii

SISTEME DE EVALUARE SI CONTROL

PLANIFICAREA IMPLEMENTARII ' j

Fig.3. Bucla infinitd a procesului de foresight

Trebuie remarcat ca parcurgerea acestor sase
pasi ai exercitiului de foresight nu este gestionata,
in mod necesar, de o aceeasi structura. In fapt, de
cele mai multe ori este vorba de actori diferiti. Dar
trebuie sa mai observdm ca relatia intre acesti
actori nu este liniara, de la elaborarea studiului de
foresight la implementarea sa. Intr-adevar,
procesul de foresight este continuu, bucla infinita
a foresight-ului evoluand in spatiul
implementirii”’. Cu alte cuvinte, elaborarea unui
studiu de foresight nu este un proces punctual,
derulat la un interval fix de ani; noi scenarii vor
trebui dezvoltate in raport cu semnalele produse
de sistemul de evaluare si control.

Implementarea exercitiului de foresight din
Roménia se va realiza prin parcurgerea
urmatoarelor etape, care corespund unui moment
pregadtitor si primelor doua cicluri ale nvatarii din
figura de pe pagina anterioara:

Etapa 1: Pregatirea procesului de foresight

(1) Identificarea domeniilor investigate este
primul pas si are rolul de a permite
colectarea eficientd si sistematica a

2

informatiei referitoare la schimbarea
posibila, sub forma unui set de prioritati
care corespund fiecdrui domeniu. Aceste
domenii pot fi tematice (de exemplu,
,»lehnologiile societdtii informationale”)
si/sau referitoare la sistemul CDI din
Romania (de exemplu, ,,Dezvoltarea
resursei umane”). Stabilirea lor se va
realiza la nivelul Comitetului de
coordonare a proiectului, cu acordul
factorului politic.

Identificarea expertilor care urmeaza a fi
consultati se va realiza printr-un proces de
nominalizari succesive, in care se va
urmari pastrarea unui echilibru 1intre
urmatoarele categorii: stiinta,
management In sistemul CDI,
industrie/mediu de afaceri, administratie
publica, societate civila. Nucleul masei de
experti (circa 120 de persoane) va fi
nominalizat de membrii consortiului
caruia M.Ed.C. - Autoritatea Nationala
pentru Cercetarea }tiin\ific’ (ANCS) i-a
incredintat gestionarea exercitiului
national de foresight. Fiecare dintre
acestia va nominaliza cel putin unul, dar

20 . . e .. . S - . - N .
"Spatiul comun si elementele impartasite din definitia foresight-ului implica faptul ca foresight-ul nu trebuie sa se plaseze intr-o relatie
liniard cu implementarea, ci foresight-ul trebuie sa se miste in spatiul implementdrii." (Gheorgiou L., 2005)
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3)

nu mai mult de trei experti din fiecare
categorie enumeratda mai sus, care vor
forma Nivelul 1 al masei de experti. La
randul lor, expertii de pe Nivelul 1 vor
aplica aceeasi procedura, rezultand
Nivelul 2 al masei de experti. In acest fel
se va obtine o masa de experti structurata,
permitand realizarea unui echilibru intre
nivelul de interactiune si profunzimea
stiintifica a consultarii, pe de-o parte, si
dimensiunea consultarii, pe de alta.

Identificarea actorilor semnificativi va
avea doud obiective: optimizarea
procentului de experti angrenati in
consultare si identificarea modalitatilor de
contactare a altor actori semnificativi, in
procesul de colectare a informatiei.

Etapa 2: Identificarea parametrilor cheie

4)

)

Structurarea consultarii; Pentru analiza
fiecarui domeniu investigat se va constitui
un panel, al carui rol va fi de a determina
priorititile domeniului. Primul pas va
consta din identificarea unei liste
extensive de prioritati posibile (50-80),
prin organizarea de workshop-uri,
intervievarea reprezentantilor actorilor
semnificativi din domeniu, solicitarea
unor rapoarte din partea expertilor
independenti. Odata lista constituitd prin
eliminarea echivalentelor semantice,
prioritatile posibile vor fi grupate in 3-4
nuclee, in raport cu tematica lor.

Discutarea tendintelor; Asigurarea unui
grad relevant de interactiune si
profunzime stiintificd se va realiza prin
organizarea cate unei conferinte pentru
fiecare domeniu investigat. Participantii
vor fi invitati sd ia parte la unul dintre cele
3-4 evenimente simultane (,,workshop-uri
de negociere”), corespunzand nucleelor
de prioritati identificate anterior, in raport
cu domeniul lor de competentd. Se va
urmari asigurarea unei reprezentari
echilibrate a expertilor din stiinta,
management in sistemul CDI,
industrie/mediu de afaceri, administratie
publica, societate civila, astfel incat la
finalul lucrarilor sd rezulte o prima
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(6)

(7

selectie a prioritdtilor, semnificativa din
punct de vedere socio-economic. In
acelasi timp, se urmadreste generarea
aliantelor pentru implementarea
schimbarii.

Panel-urile create anterior vor prelua rolul
de consilii stiintifice ale conferintelor si
vor elabora programul, precum si lista
invitatilor. Rezultatele discutiilor vor fi
analizate si se va obtine o lista de circa 25-
30 de prioritati posibile pentru fiecare
domeniu.

Analiza impactului; Lista prioritatilor
obtinuta anterior va genera lista
afirmatiilor pentru o consultare tip Delphi.
Prioritatile posibile vor fi evaluate in
raport cu criteriile rezultate din declaratia
de viziune strategicad. La consultare va
participa intreaga masa a expertilor
nominalizati.

Definirea prioritdtilor; Rezultatele
consultdrii tip Delphi vor fi analizate de
fiecare panel. In acest fel se va obtine céte
un Raport privind prioritatile din
domeniul respectiv pand in 2020.

Etapa 3: Selectarea scenariilor

®)

©)

Elaborarea scenariilor realiste; Experti
independenti (,,genius forecasters”) vor
elabora scenarii alternative pentru evolutii
ale sistemului CDI pana in 2020. In acest
scop vor utiliza tipare pre-definite prin
care se vor integra subseturi de prioritati.

Selectarea scenariilor preferabile;
Ultimul pas, si cel mai delicat, pentru
obtinerea studiului de foresight va consta
din selectia scenariilor. Implementarea sa
se va realiza prin organizarea unui
eveniment (,,vision workshop”) la care
vor lua parte membrii comitetului de
coordonare a exercitiului de foresight,
decidenti politici, alti invitati. La finalul
sdu se va obtine studiul ,,Sistemul CDI din
Romania 1n 20207, o colectie de scenarii
preferabile, insotite de obiectivele
strategice pe care le genereaza pentru
perioada 2007-2013.



Metode

Participare

Obiective/
Rezultate

Metode

Participare

Obiective/
Rezultate

Luna 1 Luna 2 Luna 3
STRUCTUI}AREA DISCUTAREA ANALIZA
CONSULTARII TENDINTELOR IMPACTULUI

DESK RESEARC
WORKSHOP-URI

Experti nucleu
grupati in panel-uri
Reprezentanti actori
semnificativi

Identificarea unui prim
set de circa 50 — 80 de
prioritati posibile pentru
fiecare panel, grupate
in 3 —4 nuclee.
Pregatirea unei
conferinte cu 3 —4
evenimente (cate
unul pentru fiecare
cluster).

CONFERINTE
DESCHISE

Experti nucleu
Experti nivel 1
Stiinta
CDI Management
Administratie
Industrie
Societate civila
Invitati

Obtinerea unei liste
de circa 25 —30de
prioritati posibile
pentru fiecare panel.
Pregatirea consultarii
tip Delphi.

CONSULTARE
TIP DELPHI

Experti nucleu
Experti nivel 1
Experti nivel 2

Evaluarea prioritatilor
posibile prin prisma
unui set de criterii care
rezulta din declaratia
de viziune strategica.

Luna 4 Luna 5 Luna 6
DEFINIREA SCENARII SCENARII
PRIORITAIILOR REALISTE PREFERABILE

ANALIZA iN
PANEL DE
EXPERTI

Experti nucleu
grupati in paneluri

Cate un raport privind
prioritatile domeniului
analizat de fiecare panel,
pana in 2020. (circa 10
prioritati pentru fiecare
panel).

GENIUS
FORECASTING

Invitati

Set de scenarii

probabile pentru
evolutia sistemului
CDI pana in 2020.

WORKSHOP
DE VIZIUNE

Comitet de coordonare
Decidenti politici
Invitati

Studiul de foresight
L.Sistemul CDI din
Romania 1n 2020”.
Definirea obiectivelor
strategice ale
sistemului CDI pentru
perioada 2007 — 2013

Fig. 4. Succesiunea activitatilor in primele doua cicluri ale invatarii (activit'\i pentru

perioada noiembrie 2005 - mai 2006)
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5. De la procesul de foresight la
elaborarea strategiei CDI si a

programului-cadru national de

‘c@”w CDI

EXERCITIUL DE FORESIGHT
Prioritati

ANALIZA DE SISTEM

Scenarii alternative I

Mediul extern

Mediul societal:
Factori generali

~_— :

Mediul functional:
Analiza comparativa a
sistemului CDI

Mediul intern

Structura manageriala

Cultura institutionala
(organizationala):
-credinte

-agteptari

-valori

Resurse:
-active
-abilitati
-competente
-cunoastere

FORMULAREA STRATEGIEI

Obiective

Strategie

PLANUL NATIONAL CDI
(PROGRAMUL CADRU)

Implementarea strategiei
Modelul investitional

Evaluare si control

PERFORMANTA

+

Feedback/Al treilea ciclu al invatarii

Fig.5. Logica secventiala a procesului de elaborare a strategiei CDI

In fig. 5 este redati schematic logica
secventiald a procesului de elaborare a strategiei
CDI si a programului-cadru national de CDI
pentru perioada 2007-2013. Asa cum este
prezentatd, aceastd logica poate fi Incadrata, din
punct de vedere metodologic, in structura
devenitd de acum clasicd a unui proces de
planificare strategica.

La momentul actual, pe plan international,
procesul de planificare strategica este perceput ca
fiind mai degraba o programare sistematica a
unor strategii pre-identificate, din care se
dezvolta apoi planuri de actiune. Din acest punct

de vedere, planificarea strategica poate fi
considerata ca avand determinari ce tin mai mult
de trecut si prezent, decat de viitor.

Pornind de la aceste considerente, a fost
dezvoltat un nou concept si anume acela de
gandire strategica (strategic thinking- Liedtka,
1998), privit ca un proces sintetizator care
utilizeaza intuitia si creativitatea si al carui produs
de iesire este “o perspectivd integrata asupra
sistemului/organizatiei”.

Privite la inceput in acceptia diversilor autori
ca opuse, cele doud concepte s-au dovedit a fi



Mod de a gandi:
= sintetic
= divergent
= creativ

gandire strategica si

Scop: operationalizarea
strategiilor dezvoltate prin

GANDIRE STRATEGICA

asigurarea de suport pentru
procesul de gandire strategica

PLANIFICARE STRATEGICA

Scop: gasirea unor strategii
inovatoare, imaginative, care
pot rescrie regulile jocului
competitiv; luarea in calcul a
unor viitoruri posibile,
semnificativ diferite de
prezent.

Management strategic

Mod de a gandi:
= analitic
= convergent
= conventional

Fig.6. Integrarea proceselor de gandire si planificare strategica

complementare si integrabile (fig.6).

Aceasta pozitie a fost insusita si de echipa de
proiect Insarcinatd cu elaborarea strategiei
nationale CDI si a planului national de CDI
pentru perioada 2007-2013.

Din enuntul succint (fig.6) al scopului careia ii
este subordonat procesul de gandire strategica
rezultd clar cd abordarea de tip foresight este
concordantd cu acest scop, motiv pentru care in
cadrul proiectului a fost rezervat un grup de
activitati dedicat unui exercitiu prospectiv cu
orizont de timp anul 2020 ale cérui rezultate
(prioritizari, scenarii) sa constituie elemente de
intrare pentru activitdtile specifice destinate
elabordrii propriu-zise a strategiei, respectiv cele
destinate elabordrii planului national de CDI
pentru perioada 2007-2013.

Procedand astfel, se asigurd proiectului
elementele de informatie investigativ-
anticipativa (strategic intelligence) necesare
pentru fundamentarea viziunii asupra sistemului
CDI si cadrul metodologic adecvat pentru
obtinerea nivelului de acceptantd sociald cerut
pentru implementarea rezultatelor proiectului.

Tot din motive legate de insusirea discursului
integrativ de tip strategic thinking-strategic
planning, echipa de proiect 1si manifesta
preferinta pentru utilizarea termenului de
program cadru de CDI, in loc de plan national de
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CDI. Departe de a fi o chestiune de ordin strict
terminologic, folosirea sintagmei de program
cadru se doreste a fi un mesaj prin care sa se
transmita celor interesati ideea cd instrumentul de
implementare a strategiei nationale CDI nu
trebuie privit prin prisma constrangerilor unei
planificari rigide, ci mai degraba ca un instrument
prin care se asigurd guvernanta sistemului i care
are elementele previzionale si de elasticitate
menite sd permitd managementul schimbarii.

5.1. Modelul investitional pentru
activitatea de CDI

Produsul proiectului poate fi integrat in
modelul investitional pentru activitatea de CDI,
dezvoltarea sa reprezentand un rezultat in sine.
Sistemul de indicatori ai rezultatelor ar urma sa
fie pus in legatura directda cu realizarea
obiectivelor strategice, obtinandu-se in
permanentd un feed-back cu fondurile alocate.
Consortiul 151 asuma raspunderea de a participa la
implementarea instrumentelor din modelul
investitional (fig. 7), avand in vedere metode
pentru masurarea feed-back-ului care urmeaza a
fi dezvoltate in cadrul proiectului si, respectiv,
upgradarea politicilor 1n raport cu feed-back-ul
obtinut.



Investitii in CDI

pentru:

<Declaratia de viziune strategica>

Misiune /
viziune:

g

<

=

en

o

=

8,

(]

[a T}

In functie
de:

Societati
comerciale

Alte
institutii

Institute ale
Academiei

1. Relevanta stiintificd
2. Importanta (economicd, sociald, de mediu)

3. Fezabilitate
a) potentialul de absorbtie a rezultatelor CDI;
b) potentialul de productie.

in scopul
realizarii

obiectivelor

strategice

I
| Feed back

s 0

T

<Primul obiectiv strategic>

<Al doilea obiectiv strategic>

<Al treilea obiectiv strategic>

<Al patrulea obiectiv strategic>

VY VY

Efecte socio-economice

Fig.7. Un model investitional al activitatii de CDI
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Sistem integrat de indicatori ai rezultatelor
CDI si a efectelor induse, elaborat in acord

cu obiectivele strategice




6. Organizarea proiectului

Coordonarea si executarea proiectului se
realiza de urmatoarele structuri organizatorice:

Comitetul de coordonare reprezinta nivelul cel
mai inalt de decizie in ceea ce priveste proiectul si
asigurd coordonarea la nivel general a
activitdtilor acestuia;

Consiliul stiintific ~ asigurd suport tehnico-
stiintific si consultantd de specialitate pentru
fundamentarea deciziilor manageriale; exprima
puncte de vedere si face recomandari pentru
rapoartele finale care fac obiectul de predare in
fiecare etapa a proiectului;

Echipa de Management a Proiectului
desfasoara intreg ansamblul de activitati
manageriale specifice necesare atingerii
obiectivelor propuse si implementarii cu succes a
proiectului. Directorul Executiv conduce echipa
manageriala si raspunde in fata Comitetului de
Coordonare a proiectului de buna desfasurare a
tuturor activitatilor din proiect.

In acest scop, stabileste si mentine legituri
stranse de colaborare printr-o comunicare
eficientd si permanenta cu: Comitetul de
coordonare a proiectului, Consiliul stiintific al
proiectului, Grupul de experti internationali,
Comitetul international de avizare, Coordonatorii
pachetelor de lucru, Reprezentantii
beneficiarului (MEdC).

La nivelul proiectului sunt constituite cinci
Pachete de lucru (PL) si anume:

[} Managementul executiv al proiectului
(PL1)

] Evaluareasituatiei actuale a sistemului CDI
(PL2)

[ Stabilirea directiilor prioritare pentru
sistemul CDI si activitatea propriu-zisa de
cercetare (PL3);

] Elaborarea viziunii $i a strategiei
sistemului CDI (PL4);

] Elaborarea Programului - Cadru de CDI in
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Romania (PL5).

Fiecare pachet de lucru este coordonat de un
responsabil care  asigurda conducerea
operationala a grupurilor de activitdti aferente
proiectului si lucreaza direct cu experti avand
competente legate de specificul pachetului de
lucru;

Grupul expertilor nationali este astfel conceput
incat sd poata asigura nivelul de competenta,
reprezentativitate si legitimitate, necesar pentru
dimensionarea corecta a proiectului §i garantarea
validitatii rezultatelor acestuia. Acest grup se
constituie printr-un proces de nominare $i
conominare.

Grupul expertilor straini asigurd input-ul si
expertiza externa necesara corelarii rezultatelor
proiectului cu eforturile similare desfasurate pe
plan european si international.

Comitetul international de avizare este compus
din reprezentanti ai unor organisme
internationale si reprezentanti ai unor institutii ale
administratiei centrale, cu rol sau interesate in
sistemul de CDI din Roménia. Comitetul
international de avizare este alcatuit din experti
strdini cu experientd in domeniul elaborarii
strategiilor, foresight, politica stiintei,
beneficiind de un sprijin deosebit de la JRC-
IPTS, DG-Research, Unit K2-Foresight si NSF.

Comunicarea 1n cadrul proiectului are la baza
infrastructura existentd la nivelul fiecarui
partener. Coordonatorul de proiect a realizat un
portal (www.strategie-cdi.ro) accesibil
partenerilor, grupurilor de experti si tuturor celor
interesate de CDI unde se pot incarca
documentatiile necesare §i se poate realiza
schimbul de informatii intre experti. Folosirea
spatiului virtual de lucru este dublata de utilizarea
mijloacelor conventionale de comunicare (tel.,
fax, e-mail etc.), precum si de organizarea unor
intalniri de lucru directe la sediul unitatii
coordonatoare a proiectului si al unora dintre
parteneri, pentru care se dispune de spatiul si
infrastructura logistica necesara.
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Fig.8. Organigrama proiectului

Termen de

Etapa . Rapoarte/rezultate
finalizare
= Raportasuprametodologiei utilizate in vederea evaluarii situatiei si performantelor actuale;
= Raportasuprametodologiei utilizate in vederea evaluarii sistemului actual de organizare si conducere;
= Raportasupra pregatirii cadrului metodologic si operational al Exercitiului National de Foresight;
Etapa I | 17 Octombrie 2005 = Raport asupra metodologiei utilizate in vederea evaluirii mediului intern si extern de influenta asupra sistemului

CDI;
= Macheta chestionarului pentru sondajul la nivelul personalului care activeaza in domeniul CDI

= Raport de evaluare a performantelor actuale ale activitatii de CDI, inclusiv a performantelor PNCDI-1 in perioada
1999-2004;

= Raportde analiza a sistemului actual de organizare si conducere a activitatii de CDI;

= Raport de evaluare a mediului intern §i extern din toate punctele de vedere relevante: economic, social,

Etapa2 |31 Decembrie 2005 educational, legislativ, cultural etc;

= Raportde analiza SWOT a factorilor interni si externi de influenta;

= Raportasupra derularii primei parti a Exercitiului National de Foresight;

= Raport asupra pregatirii cadrului metodologic si operational pentru cea de a doua parte a Exercitiului National de
Foresight.

= Raportde analizd a Exercitiului National de Foresight;
Etapa 3 28 Februarie 2006 = Raportasupra cadrului metodologic si operational pentru elaborarea Strategiei Nationale si PNCDI.

= Raport privind formularea obiectivelor strategice si specifice, prioritizarea acestora, definirea noului sistem de
organizare si conducere a CDI care sa permita implementarea strategiei si schitarea instrumentelor programatice
pentru sistemul CDI din Romania pentru perioada 2007-2013, rezultat inurma unei consultari la nivel national;

Etapa 4 30 Mai 2006 = Raport privind determinarea obiectivelor strategice si specifice, prioritizarea acestora si schitarea instrumentelor
programatice pentru sistemul CDI din Romania pentru perioada 2007-2013, rezultat in urma Exercitiului National
de Foresight (de tip Delphi);

= Raportasupra derularii celei de a doua parti a Exercitiului National de Foresight.

=  Strategia nationald in domeniul CDI structurata pe elementele unui plan strategic.
Etapa 5 30 August 2006

=  Planul National CDI pentru perioada 2007-2013 insotit de propuneri privind procedurile si mecanismele de
contractare, finantare, monitorizare si control, rezultatin urma unei dezbaterila scara nationala;
Etapa 6 | 30 Octombrie 2006 = Schitele celorlalte instrumente programatice, rezultate in urma unei dezbateri la scard nationala.
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Comitetul de Coordonare al Proiectului:

Prof. univ. loan DUMITRACHE i
Presedinte, Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Superior
10an.dumitrache@uefiscsu.ro

Acad. Florin Gh. FILIP
Vicepresedinte, Academia Romana
ffilip@acad.ro

Prof. univ. Lanyi SZABOLCS
Presedinte, Agentia Managerialad pentru Cercetare Stiintifica, Inovare si Transfer Tehnologic-AMCSIT
lanyiszabolcs@sapientia.siculorum.ro

Prof. univ. Gheorghe POPA
Universitatea "Al. I Cuza" din lasi
ghpopa@uaic.ro

Dr. loan STANCIULESCU
Director, Institutul National de Studii si Cercetari pentru Comunicatii Bucuresti
CNScCc(@co.cnsce.ro

Echipa de management a proiectului

Director Executiv

Prof. Adrian CURAJ

Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatimantului Superior si a Cercetirii Stiintifice Universitare
adrian.curaj@uefiscsu.ro

Director Adjunct
Romeo ILIE
Academia Romana
romeo.ilie@uefiscsu.ro

Contabil Sef

Ec. Elena TITA

Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatimantului Superior si a Cercetirii Stiintifice Universitare
elena.tita@uefiscsu.ro

Responsabil Comunicare

Ecaterina MOTOI

Unitatea Executivi pentru Finantarea Invatimantului Superior si a Cercetirii Stiintifice Universitare
cati.motoi@uefiscsu.ro

Pachet de lucru “Evaluarea Sistemului CDI actual ” (PL 2)
Responsabil

Prof. Serban-Paul AGACHI

Universitatea “Babes Bolyai” din Cluj-Napoca
Sagachi(@staft.ubbcluj.ro
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Raportor

Drd. Radu GHEORGHIU
Institutul de Economie Mondiala
radu_gheorghiu@b.astral.ro

Pachet de lucru “Setul de Obiective Strategice ]i Specifice “(PL 3)
Responsabil

Conf. Daniela HINCU

Academia de Studii Economice

daniela.hincu@man.ase.ro

Pachetul de lucru “Strategia National’ 2007-2013“ (PL 4)
Responsabil

Prof. Dr. Stelian STANCU

Academia de Studii Economice

Stelians1966(@yahoo.com

Raportor

Expert Marin APETROAE

Unitatea Executiv’ pentru Finan\area inv’\"m@ntului Superior Ji a Cercet'rii }Jtiin\ifice
Universitare

marin.apetroae@uefiscsu.ro

Pachetul de lucru “Elaborarea PNCDI 2 ]i Schi\area Celorlalte Documente
Programatice*“(PL5)

Responsabil

Prof. dr. Panaite NICA

Universitatea “Al. 1. Cuza' din lasi

Pnica@uaic.ro

Raportor

Drd. Dan GROSU

Unitatea Executiv’ pentru Finan\area inv’\"m@ntului Superior Ji a Cercet'rii }Jtiin\ifice
Universitare

dan.grosu@uefiscsu.ro

Asistenti proiect:

Cosmin HOLEAB

Unitatea Executiv' pentru Finan\area Inv’'\'m@ntului Superior Ji a Cercet rii Jtiin\ifice
Universitare

cosmin.holeab@uefiscsu.ro

Oana PRISECARU

Unitatea Executiv' pentru Finan\area Inv’'\"'m@ntului Superior ]i a Cercet rii Jtiin\ifice
Universitare

oana.prisecaru@uefiscsu.ro

Razvan VOINESCU

Unitatea Executiv’ pentru Finan\area inv’\'m@ntului Superior Ji a Cercet'rii Jtiin\ifice
Universitare

razvan.voinescu(@uefiscsu.ro

Suport IT, Marius NICOLAESCU i
Unitatea Executiv' pentru Finan\area Inv'\'m@ntului Superior Ji a Cercet'rii }tiin\ifice

18



COORDONATOR:
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Superior (CNCSIS)

Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatimantului Superior si a Cercetirii Stiintifice Universitare
(UEFISCSU)

PARTENERI:

Academia de Studii Economice din Bucuresti

Academia de Stiinte Medicale

Agentia Manageriala pentru Cercetare Stiintifica, Inovare si Transfer Tehnologic - AMCSIT
Agentia Spatiala Romana

Centrul National de Management Programe - MEdC

Effective Decisions SRL Sibiu

Grupul de Economie Aplicata - GEA

Institutul de Cercetare pentru Calitatea Vietii - ICCV

Institutul de Cercetare si Proiectare Tehnologica pentru Constructii de Magini - ICTCM SA
Institutul de Cercetari Electrotehnice - ICPE SA

Institutul de Economie Mondiala

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica - ICI

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara “Horia Hulubei” - IFIN-HH
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizicd Tehnica lasi

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Inginerie Electricd INCDIE ICPE - CA
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Mecanica Fina - CEFIN

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie - IMT

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie - INCDTP

Institutul National de Studii si Cercetari pentru Comunicatii - INSCC

Institutul Romén de Cercetari Economico-Sociale si Sondaje - IRECSON
SCIENTCONSULT SRL

Universitatea “Al. 1. Cuza” din lasi

Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj Napoca

Universitatea din Bucuresti

Universitatea POLITEHNICA din Bucuresti

Universitatea POLITEHNICA din Timisoara

Universitatea Tehnica din Cluj Napoca
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